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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska 6 Poslovni broj: 11.5t-1553/2016-66

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruié¢, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom TENDA SERVIS d.o.0. u stec¢aju, OIB: 83549472766, Donji Mu¢, Donji Mu¢ 102,
2. srpnja 2019.

rijesio je
l. Steajnom upravitelju Drasku Lambasa iz Sibenika, Drniskih Zrtava 10, OIB:
48593997552:

a) odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe ste¢ajnog upravitelja u iznosu od 5.500,00
kn brutto, uve¢ano za 7,5% osnovom troS§kova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje

b) odobrava se naknada stvarnih troskova u ovom stecajnom postupku u ukupnom
iznosu od 962,49 kn, dok se za iznos od 544,00 kn zahtjev steCajnog upravitelja po ovoj
osnovi odbija.

I1. Ovlaséuje se stecajni upravitelj iz sredstava stecajne mase isplatiti:

a) iznos bruto nagrade iz tocke I. a) izreke ovog rjeSenja po pravomocnosti 0vVOg
rjeSenja 1rjeSenja o zakljucenju ovog stecajnog postupka

b) iznos stvarnih troskova iz tocke 1. b) izreke ovog rjesSenja po pravomocnosti ovog
rjesenja,
a sve to uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i doprinosa.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj 11.St-1553/2016 od 16. svibnja 2017. otvoren je
steCajni postupak nad duznikom TENDA SERVIS d.o.o., OIB: 83549472766, Donji Mu¢,
Donji Mu¢ 102. Istim rjeSenjem za ste¢ajnog upravitelja imenovan je Drasko Lambasa iz
Sibenika.

Dana 8. travnja 2019. stecajni upravitelj dostavio je sudu zavr$ni racun i zavrS$ni
diobeni popis (listovi 137-157 spisa) iz kojeg u bitnom proizlazi da je steCajni upravitel]
unov¢io jedinu likvidnu ste€ajnu masu (automobil) te predlaze zakljuenje ovog stecajnog
postupka.

Podneskom od 16. travnja 2019. (list 159 spisa) stecajni upravitelj zatrazio je
odredivanje nagrade za rad koji je obavio u ovom ste¢ajnom postupku sukladno Uredbi o
kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima (,,Narodne novine*
br. 105/15, dalje: Uredba) te odredivanje naknade stvarnih tro§kova prema zavr§nom raunu
objavljenom na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova 11. travnja 2019.
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Odredbom clanka 94. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* 71/15 i 104/17; dalje SZ)
propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih
troSkova (stavak 1.). Nagradu stecajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi
kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nain obrac¢una i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima (stavak 2.), a naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju
pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga izvjesc¢a steCajnoga upravitelja (stavak 3.).

o U odnosu na prijedlog za odredivanje nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja

Odredbom c¢lanka 2. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja
nagrade ste¢ajnim upraviteljima (,,Narodne novine* br. 105/15, dalje: Uredba) propisano je
da stecajni upravitelj, povjerenik predstecajnog postupka i stecajni povjerenik imaju pravo na
nagradu za obavljene poslove. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da nagradu za obavljene
poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima te Uredbe, nakon $to osobe iz stavka 1.
dovrse sve poslove za koje su imenovani.

Odredbom ¢lanka 5. stavak 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimaju¢i u obzir obujam i sloZenost poslova, rad steCajnog upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednost unovcene ste¢ajne mase.

Odredbom ¢lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada ste€ajnom upravitelju s osnove
vrijednosti unov€ene steCajne mase obraCunava primjenom tablice vrijednosti unovcene
steCajne mase 1 nagrade u postocima pa se tako za vrijednost unovcene stecajne mase do
100.000,00 kn nagrada ste¢ajnom upravitelju obracunava u iznosu od 16% od te vrijednosti.

Pregledom cjelokupnog spisa, a posebno zavrSnog racuna, proizlazi da je stecajni
upravitelj tijekom stecajnog postupka ostvario ukupne prihode u iznosu od 12.402,45 kn i to:

- 5.400,00 kn najam vozila
- 2.045,00 kn kamata
- 7.000,00 kn prodaja automobila.

Prema naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 7. Uredbe nagrada steCajnom upravitelju s
osnove vrijednosti unovCene steCajne mase iznosila bi 16% od 12.402,45 kn, odnosno
1.984,39 kn.

Medutim, temeljem naprijed citirane odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe, prilikom
odredivanja nagrade steCajnom upravitelju valja uzeti u obzir obujam 1 slozenost poslova te
rad stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina.

Pregledom spisa ovaj sud utvrduje da se aktivnost steCajnog upravitelja DraSka
Lambasa u ovom steCajnom postupku u bitnom sastojala od izrade pecata, sastavljanja
dokumentacije za ispitno 1 izvjeStajno rociste (popis vjerovnika, popis predmeta steCajne
mase, izvijes¢e o gospodarskom polozaju duznika 1 uzrocima otvaranja stecaja), ispitivanje
prijava trazbina (jedne trazbine prvog viseg isplatnog reda u iznosu od 346.621,68 kn te jedne
trazbine drugog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 30.550,84 kn), dostave redovitih
tromjesecnih izvjesc¢a o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase te dostave zavrSnog
racuna. Pored navedenih radnji, ste¢ajni upravitelj ispitao je i postojanje uvjeta za podnoSenje
tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, a potom je temeljem rjeSenja ovog suda
poslovni broj St-1553/2016 od 2. listopada 2017. takvu tuzbu i podnio.
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Ocjenjujuc¢i ovaj postupak nizim/srednjim stupnjem slozenosti, ovaj sud smatra
primjerenim za izvrSeni rad steCajnom upravitelju Drasku Lambasi odrediti brutto nagradu u
iznosu od 5.500,00 kn,a sve temeljem odredbe ¢lanka 94. stavka 1. SZ-a i sukladno ¢lanku 5.
Uredbe i ¢lanku 4. Uredbe radi ¢ega je odluceno kao u izreci ovog rjeSenja pod tockom I. a).

o U odnosu na zahtjev za odobravanje naknade stvarnih troSkova

Dana 8. travnja 2019. kod ovog suda zaprimljen je zavr$ni ra¢un (listovi 137-139
spisa) iz kojeg proizlazi da je steCajni upravitelj imao sljedece stvarne troskove u ukupnom
iznosu od 1.506,49 kn:

- troak izrade pecata u iznosu od 120,00 kn
- postanske troskove u iznosu od 136,55 kn
- trosak vracanja registarskih tablica za automobil 17,94 kn

- putne troskove na relaciji Sibenik-Split-Sibenik za ispitno i izvjestajno rociste od 25.
kolovoza 2017. u iznosu od 416,00 kn (177 km x 2,00 kn = 354,00 kn + 62,00 kn cestarine =
416,00 kn)

- putne troskove na relaciji Sibenik-Split-Sibenik za skupstinu vjerovnika od 9.
studenog 2017. u iznosu od 408,00 kn (175 km x 2,00 kn = 350,00 kn + 58,00 kn cestarine =
408,00 kn).

Pored navedenog, stecajni upravitelj zatrazio je i naknadu pretpostavljenog troska
prijevoza za zavr$no rociste u iznosu od 408,00 kn netto.

U prvom redu valja navesti da su stecajni upravitelji fizicke osobe koje imaju visoku
struénu spremu, polozen stru¢ni ispit za ste¢ajnog upravitelja te se nalaze na listi ste¢ajnih
upravitelja nadleZznog suda. Oni nisu drZavni zaposlenici, ve¢ kao tijelo stecajnog postupka
zastupaju duznike s ovlastima zakonskih zastupnika i svoj posao u svemu obavljaju kao i svi
drugi slobodni poduzetnici na slobodnom trzistu rada u Republici Hrvatskoj. U tom smislu
potpuno je jasna intencija zakonodavca kada je propisao da se na listama stecajnih upravitelja
svih nadleznih sudova u Republici Hrvatskoj mogu nalaziti fizicke osobe (koje udovoljavaju
propisanim uvjetima) bez obzira na njihovo prebivaliSte. Medutim, s druge strane, zakonska je
obveza suda da se brine o ekonomic¢nosti postupka (¢lanak 10. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 1 25/13, dalje ZPP) u vezi sa ¢lankom 10. SZ-a), na nacin da ih provodi u $to
kra¢em roku 1 uz $to manje troskove. Naknadu stvarnih troskova steCajnog upravitelja nastalih
tijekom njegovog urednog obavljanja poslova potrebnih za vodenje ste€ajnog postupka,
rjeSenjem odreduje sud na temelju njegovog pisanog, obrazlozenog i argumentiranog izvjesca
(Clanak 94. stavci 1.1 3. SZ-a u vezi s odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a i ¢lanak 10. SZ-
a). Ti se troskovi kao dio sudskih troskova (uz nagradu za njegov rad) namiruju prioritetno
kao obveze steCajne mase, odnosno na teret svih vjerovnika (razlucnih ili stecajnih, koji u
steCajnom postupku i1 namiruju svoje trazbine) ili u sluaju nedostatnosti steCajne mase na
racun Fonda za pokrice troskova ste¢ajnog postupka.

Posve je prirodno da ¢e stvarni (putni) troSkovi steCajnog upravitelja biti ovisni o
¢injenici da 1i je njegovo prebivaliSte ujedno 1 mjesto uredovanja nadleznog suda, na podrucju
koji obuhvaca taj nadlezni sud, ali izvan mjesta njegovog uredovanja ili je izvan podrucja
uredovanja nadleznog suda. TroSkovi (putni) ¢e biti ve¢i Sto je udaljenost prebivaliSta
steCajnog upravitelja od mjesta uredovanja nadleznog suda veca. Nadalje, mjesna nadleznost
sudova po sebi podrazumijeva da na njenom podrucju prebiva (i radi) dovoljan broj osoba
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koje se nalaze na listi steCajnih upravitelja toga suda (sukladno ¢emu su i njihovi ocekivani
stvarni troskovi u stecajnim predmetima kod toga suda objektivno najmanji jer prebivaju u
mjestu uredovanja nadleznog suda, odnosno poslovanja steCajnog duznika ili su nesto veci -
ako prebivaju van mjesta uredovanja nadleznog suda, ali na njegovom podrucju).

S druge pak strane, u odnosu na te stvarne (putne) troskove, stvarni (putni) troskovi
stecajnih upravitelja Cije je prebivalisSte izvan podrucja nadleznog suda, su ocekivano veéi (u
nekom slucajevima, iako relativno mali u apsolutnom iznosu, ti stvarni troSkovi mogu biti
relativno veliki u odnosu na unovéenu steajnu masu, a u nekim drugim slu¢ajevima oni
mogu biti veliki u svom apsolutnom iznosu, ali relativno mali u odnosu na unov¢enu ste¢ajnu
masu).

Uocenu suprotnost da, s jedne strane, u smislu (ne)ekonomicnosti vodenja steCajnog
postupka, poslove steCajnog upravitelja mogu (jednako uspjeSno) obavljati i stecajni
upravitelji sa objektivno nizim stvarnim troskovima (jer im je prebivaliSte u samom mjestu
uredovanja nadleznog suda ili drugdje na njegovom podrucju), ali i stecajni upravitelji sa
objektivno visim stvarnim troskovima (jer im je prebivaliste izvan podrucja nadleznog suda) i
da, s druge strane, u smislu poStivanja prava steCajnih upravitelja da, kao slobodni
poduzetnici, nude svoje usluge (i dobivaju poslove na slobodnom trzistu rada bez obzira na
njihovo prebivaliste), valjalo bi objektivno pomiriti na nacin da se ste¢ajnim upraviteljima sa
prebivaliStem izvan podruc¢ja nadleznog suda priznaju oni stvarni troSkovi koji su im nastali
od trenutka ulaska na podrucje tog nadleznog suda, a sve kako bi se istodobno Stitila i
predmnijevana sloboda poduzetnistva, ali i predmnijevana ekonomicnost vodenja stecajnog
postupka.

U tom smislu, slobodne odluke stecajnih upravitelja da svoje usluge nude i na
podru¢jima drugih nadleznih sudova (koja ne ,,pokrivaju® i njihova prebivalista), a na kojima
¢e posve prirodno proizvoditi i vece stvarne troSkove nego li bi ih proizvodili da im je
prebivaliSte na teritoriju nadleznog suda, imalo bi se smatrati njihovom slobodnom
poslovnom odlukom kojom oni prihvacaju da sami podmiruju to povecanje njihovih stvarnih
(putnih) troSkova nastalih i1zvan teritorija nadleZnog suda (jer su slobodno poslovno procijenili
da ¢e svojom povecanom efikasno$¢u podmiriti 1 taj povecani dio njegovih stvarnih troskova)
pa, s druge strane, ti njihovi objektivno povecani stvarni (putni) troSkovi ni ne bi nepripadno
(ekonomski neopravdano) trpjeli upravo stecajni vjerovnici (ili Fond).

Nekriticko priznavanje stvarnih troSkova (putni troskovi, dnevnice, ali 1 hotelski ili
stambeni troSkovi koji u slu¢ajevima dugotrajnijeg nastavka poslovanja mogu biti i enormni
posebice u pojedinim gradovima i regijama), a koji nastaju poduzetniku na slobodnom trzistu
rada, osim S§to bi bili protivni samoj biti slobodnog trzista, proizvodili bi 1 dodatne negativne
ucinke takve ,,netrzine konkurencije jer bi takvi steCajni upravitelji (makar su se slobodnom
poslovnom odlukom prijavili na listu ste¢ajnih upravitelja toga nadleznog suda) posve
prirodno nastojali pronaci razlog da se kroz legalan institut izuzmu iz ,,malih* predmeta (bez
znacajne steCajne mase, koji se predmeti jo§ k tomu vode daleko od mjesta njegovog
prebivalista), a koje bi odluke o osnovanosti njihovog izuzimanja same po sebi dodatno
utjecale 1 na povecanje trajanje samog steCajnog postupka. (tako i VISRH u rjesenju
poslovni broj Pz-4662/2016-3 od 24. kolovoza 2016.).

Slijedom navedenog, ocjenjuju¢i da je steCajni upravitelj o nastalim stvarnim
troSkovima u ukupnom iznosu od 962,49 kn (pecat 120,00 kn, PTT troskovi 136,55 kn,
vracanje registarskih tablica za automobil 17,94 kn, dva putna troska unutar granica
nadleznosti suda, odnosno na relaciji Vrpolje-Dugopolje-Split-Dugopolje-Vrpoljeukupno
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520,00 kn neto te dvije cestarine po 84,00 kn), dostavio obrazlozeno i dokumentirano
izvjesce, koje ovaj sud prihvaca i odobrava uz ranije navedeno obrazlozenje.

ViSe trazeni iznos od 544,00 kn (1.506,49 kn - 962,49 kn) valjalo je odbiti, radi ¢ega je
temeljem odredbe ¢lanka 94. SZ-a, odluceno kao u izreci ovog rjesenja pod tockom L. b).

Naknadu pretpostavljenog (ocekivanog) putnog troska za zavrsno rociste valja odbiti
budu¢i takav troSak nije ni nastao pa se steCajni upravitelj upucuje, prilikom sacijavanja
zavr$nog izvijeséa, zavrsnog racuna i zavr$nog diobenog popisa izvrsiti rezervaciju sredstava
po toj osnovi.

Stecajni upravitelj ¢e iz sredstava stecajne mase isplatiti:

- iznos bruto nagrade iz tocke I. a) izreke ovog rjeSenja po pravomocnosti rjeSenja o
zakljuCenju ovog ste¢ajnog postupka (¢lanak 2. stavak 2. Uredbe)

- iznos stvarnih troSkova iz tocke 1. b) izreke ovog rjeSenja po pravomocnosti ovog
rjeSenja,
a sve to uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i doprinosa), a radi ¢ega je odlu¢eno kao u
izreci ovog rjeSenja pod tockom II.

U Splitu 2. srpnja 2019.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeenja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti u
roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom
osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlucuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- stecajnom upravitelju Drasku Lambasi
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- uspis
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